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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД ВИРОБНИЦТВА ОРГАНІЧНИХ ДОБРИВ

EUROPEAN EXPERIENCE IN THE PRODUCTION OF ORGANIC FERTILIZERS

Анотація. Нині економічна ситуація спричинила загострення конкурентного середовища та посилення потреби 
в розвитку стійких та ефективних підприємств з виробництва органічної продукції. В умовах зростаючої уваги до 
екологічних та сталих практик, попит на органічну продукцію стає все більш виразнішим, що створює нові можли-
вості для агробізнесу. Слід зазначити, що органічне сільське господарство є одним із способів розв’язанням екологічних 
проблем у сільськогосподарському секторі, що протегує відновленню порушених екосистем за допомогою біологічних 
методів підвищення родючості ґрунту і захисту рослин, методів збільшення біорізноманіття та сприяє процесам 
самовідновлення природного середовища. Альтернативи розвитку сільського господарства у напрямку органічного 
виробництва є використання європейського міжнародного досвіду впровадження сучасних технологій, що включати-
муть: вибір напрямку переходу до даного продукування, наявні ресурси використання в господарській діяльності та 
попит на органічну продукцію; відтворення земельного потенціалу через залучення невикористаних земель у сільсько-
господарський обіг, відновлення родючості ґрунту та перехід до екологізації землекористування; підвищення ефектив-
ності сільськогосподарської діяльності шляхом отримання вищої ціни за органічну продукцію; включення організації 
до зонального агроекокластера. Реалізація поставлених завдань можлива при інноваційній модернізації аграрного 
сектору, його структурної трансформації, що забезпечить національну продовольчу безпеку та сприятимуть від-
творенню і збереженню навколишнього середовища. Аграрний сектор України має значний потенціал для розвитку 
виробництва органічних добрив, як системи ведення сільського господарства, що повністю відповідає всім принципам 
сталого розвитку, сприяє відновленню природного балансу та забезпечує сталість харчової системи. Європейський 
досвід впровадження сучасних технологій виробництва органічних добрив у аграрний сектор, таких як «Green Deal» 
свідчить, що зелена трансформація сільського господарства можлива та досить ефективна у досягненні екологічних 
та кліматичних цілей; дана практика забезпечує сталість та рентабельність сільськогосподарських підприємств; 
відбувається зменшення впливу на довкілля та підтримку органічного виробництва для забезпечення більш збалансо-
ваного розвитку сільських територій.

Ключові слова: економічні ефекти, інструменти регулювання, імпорт, підтримка виробників, групи суспільних  
інтересів, спільна аграрна політика, Green deal – карбон, виробництво органічних добрив, технології органічного  
виробництва, експорт.

Abstract. The current economic situation has led to an intensified competitive environment and an increased need for the 
development of sustainable and efficient organic production enterprises. With growing attention to environmental and sustain-
able practices, the demand for organic products is becoming more pronounced, creating new opportunities for agribusiness.  
It should be noted that organic agriculture is one of the ways to solve environmental problems in the agricultural sector, which 
promotes the restoration of disturbed ecosystems through biological methods of soil fertility and plant protection, methods of 
increasing biodiversity and promotes the processes of self-healing of the natural environment. Alternatives to the development of 
agriculture in the direction of organic production are the use of European international experience in the introduction of modern 
technologies, including: the choice of the direction of transition to this production, the available resources for use in economic 
activity and the demand for organic products; reproduction of land potential through the involvement of unused land in agricul-
tural circulation, restoration of soil fertility and transition to greening of land use; increase in the efficiency of agricultural ac-
tivities. These tasks can be achieved through innovative modernization of the agricultural sector and its structural transforma-
tion, which will ensure national food security and contribute to the reproduction and preservation of the environment. Ukraine’s 
agricultural sector has significant potential for the development of organic fertilizer production as a farming system that fully 
complies with all the principles of sustainable development, helps restore the natural balance and ensures the sustainability of 
the food system. The European experience of implementing modern organic fertilizer production technologies in the agricultural 
sector, such as the Green Deal, shows that the green transformation of agriculture is possible and quite effective in achieving 
environmental and climate goals; this practice ensures the sustainability and profitability of agricultural enterprises; there is a 
reduction in environmental impact and support for organic production to ensure a more balanced development of rural areas.

Keywords: economic effects, regulatory instruments, imports, producer support, public interest groups, common  
agricultural policy, Green deal – carbon, organic fertilizer production, organic production technologies, exports.
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Постановка проблеми. Сільськогосподарська про-
дукція вважається органічною, якщо в ґрунті, на якому 
вирощувалися культури, не було використано речо-
вини, заборонені законом. Необхідно, щоб ґрунт був 
сертифікований як органічний і заборонені речовини 
не використовувалися протягом трьох років до зби-
рання врожаю. Речовини, які заборонені до викорис-
тання в ґрунті, це хімічні добрива та пестициди. 

Органічні добрива є практично незамінною скла-
довою екологічного та органічного виробництва. Біо-
логічним «центром» гумусу є гумінові та фульвові 
кислоти. Тому для відновлення шару гумусу та покра-
щення його родючих властивостей внесення гуматів 
стане ефективним й мало затрат ним рішенням. Гумати 
є біологічно активними речовинами, вони виконують 
функції не лише органічних добрив, але й біостиму-
ляторів. Ці сполуки покращують засвоєння рослиною 
поживних елементів та вологи, посилюють діяльність 
мікрофлори ґрунту, підвищують стійкість рослин до 
стресових умов.

Понад десяти років поспіль науковець Хельга 
Віллер [27] спільно з іншими дослідниками проводить 
дослідження міжнародної статистики органічного сіль-
ського господарства та нових тенденцій, притаманних 
світовому ринку органічної продукції, за результатами 
яких формують висновки та прогнози. 

Компанії Business Research [22], Grand View 
Research [13], Gminsights [12], The Brainy Insights [24] 
та інші опублікували власні дослідження, які торка-
ються прогнозів розвитку світового ринку органічної 
продукції на наступне десятиліття, у яких виокрем-
лено дещо різні тенденції. Виходячи з цього, актуаль-
ність даного дослідження полягає у тому, що виникає 
потреба в проведенні додаткових досліджень щодо 
систематизації та отримання більш чіткого прогнозу 
перспектив розвитку даного ринку. Окрім цього важ-
ливим є виокремлення чинників, які істотно впливають 
на розвиток світового органічного ринку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дження питань світового ринку органічних добрив 
відображено в роботах зарубіжних та вітчизня-
них дослідників. В останньому дослідженні Хельги 
Віллер, опублікованому в 2023 році зазначено, що 
світовий ринок досяг майже 125 млрд євро. У 2021 р. 
країнами з найбільшими органічними ринками були 
США (48,6 млрд євро), Німеччина (15,9 млрд євро) і 
Франції (12,7 млрд євро). У цьому ж році налічувалося 
щонайменше 3,7 млн виробників органічної продукції. 
І. В. Левченко (2023) [17] теж зазначає, що на кінець 
2022 року світові продажі органічних продуктів харчу-
вання та напоїв досягли 125 млрд євро [27]. 

Окремі дослідники відзначають різні тенденції та 
напрями розвитку світового ринку, в тому числі органіч-
ної продукції, зокрема. У дослідженні О. Ульянченко, 
Д. Шиян, Ю. Герасименко (2020) зазначено, що кожна 
країна має свої особливості формування органічного 
ринку, а поміж світових першочергове значення мають 
США, Країни ЄС та Японія, а товарообіг на внутріш-
ніх ринках даних країн здійснюється більше як на 80% 
через гіпермаркети та спеціалізовані магазини [17]. 

Науковий аналіз L. Pilelienė, V. Tamulienė (2021) 
показав, що найбільш широко проаналізованими пере-
думовами вибору органічних продуктів (що представ-
ляють ставлення споживачів до цього питання) були 

проблеми здоров’я; екологічні проблеми; безпечність 
та якість харчових продуктів; економічні причини; 
соціальні причини; психологічні причини; і чинни-
ками, що представляють поведінку вибору, були наміри 
обирати саме органічні продукти [20]. 

Науковці І. Городняк, С. Петровський (2023) вказу-
ють на те, що одним із важливих завдань формування 
ринку органічної продукції є здійснення його сег-
ментації – розподілу на групи споживачів на підставі 
результатів маркетингових досліджень. У їхньому 
дослідженні зазначено, що впродовж останніх років 
тренд «органік» набуває все більшої популярності, а 
вітчизняні виробники концентрують увагу на вирощу-
ванні органічної продукції, яку торгові мережі зацікав-
лені продавати [14]. 

Вітчизняні органічні оператори теж представлені на 
світовому ринку органічної продукції. Так Ю. Негода, 
та М. Гузь зазначають, що аналіз стану виробництва 
органічної продукції засвідчив, що не зважаючи на 
війну, Україна продовжує нарощувати обсяги виробни-
цтва такої продукції, на що вказує зростання обсягів 
експорту [19]. 

Не дивлячись на воєнну агресію РФ, яка спричи-
нила у 2022 році зменшення на 38% кількості земель, 
сертифікованих під органічне виробництво порівняно 
з попереднім роком 78% операторів продовжують 
свою органічну діяльність в Україні. За результатами 
експортної діяльності вони зуміли у 2022 році експор-
тувала до ЄС та Швейцарії 225 814 тон органічної про-
дукції, що на 13% більше, ніж у 2021 році. 

Метою статті є аналіз європейського досвіду 
виробництва органічних добрив та, в даному контек-
сті, окреслення перспектив його розвитку виробництва 
у світі загалом і в Україні зокрема. 

Матеріали та методи. Теоретико-методичне дослі-
дження ґрунтується на системно-комплексному та 
інтегрованому підходах щодо розвитку виробництва 
органічних добрив як системи взаємопов’язаних і вза-
ємоузгоджених складових екологічного, соціально-
економічного, організаційного, динамічного характеру, 
спрямованих на забезпечення стійкого розвитку галузі, 
задоволення потреб суспільства в якісному продоволь-
стві, збереженні здоров’я нації, відтворення природно-
ресурсного потенціалу країни.

Проблемним полем у контексті нашого дослідження 
залишається взаємозв’язок аналізу, обліку, інформацій-
ного масиву та статистики. 

Методологія аналізу базується на діалектичному 
сприйнятті об’єкта дослідження. Тому він охоплює вза-
ємозалежності, стани, процеси та можливості розвитку, 
які мають бути відображені в методичних положеннях 
аналізу. Якість методики визначається об’єктивністю і 
точністю результатів досліджень, пов’язаних з вироб-
ництвом органічних добрив.

Економічний аналіз відображає ціннісну оцінку 
органічного виробництва, процесний підхід до вибору 
методології аналізу і має комплексний характер.

Розгляд виробництва органічних добрив як системи 
з сукупністю взаємопов’язаних елементів і зв’язків 
підтверджує доцільність використання методів струк-
турного та структурно-функціонального аналізу. Саме 
завдяки структурному аналізу можлива декомпозиція 
структури виробництва органічних добрив, яка поєд-
нується з дослідженням процесу, необхідного для її 
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реалізації. Структурний аналіз надає широкі можли-
вості для вивчення виробництва органічних добрив з 
різних точок зору, тобто структура доповнюється про-
цесом, тому, вивчаючи одне, слід паралельно вивчати й 
інше. Так досягається принцип цілісності аналізу.

Детальний аналіз методів дав змогу застосувати їх 
для формування систем сучасних технологій в аграр-
ному секторі з метою прийняття ефективних управ-
лінських рішень щодо вдосконалення виробництва 
органічних добрив на підставі європейського досвіду. 
Інформаційною базою дослідження стали дані аналі-
тичних публікацій та експертні оцінки фахівців різних 
сфер діяльності.

Виклад основного матеріалу. Одним з основних 
етапів екологізації всіх сфер діяльності, в тому числі й 
сільськогосподарської, є європейська стратегія «Green 
deal». Основною метою впровадження даної стра-
тегії була недостатня ефективність раніше проведе-
них реформ і підготовлених моделей розвитку, що не 
забезпечили достатній прогрес у зменшенні впливу на 
довкілля і досягненні сталості. Попередні заходи не 
дали очікуваних результатів у боротьбі з викликами 
змін клімату, забрудненням, втратою біорізноманіття 
та іншими екологічними проблемами [21].

Європейська Комісія, в грудні 2019 року, запустила 
«нову стратегію зростання, яка спрямована на перетво-
рення ЄС на справедливе та процвітаюче суспільство з 
сучасною, ресурсоефективною та конкурентоспромож-
ною економікою, де до 2050 року не буде нетто нульо-
вих викидів парникових газів та економічне зростання 
відокремлене від використання ресурсів». «Green deal» 
включає дві важливі стратегії для органічного сектору, 
які оприлюднені в травні 2020 року: стратегія From 
Farm to Fork (F2F), або «від ферми до виделки» та стра-
тегію біорізноманіття ЄС [10; 11].

«Від ферми до виделки» є основою «Зеленої угоди» 
ЄС, її мета – глобальний перехід до конкурентоспро-
можності, де «існує нагальна потреба зменшити залеж-
ність від пестицидів і протимікробних препаратів, 
скоротити використання добрив, збільшити органічне 
сільське господарство та ефективність використання 
ресурсів, забезпечення покращення добробуту тварин 
та зменшення збитків біорізноманіттю». 

Стратегія збереження біорізноманіття має на 
меті вирішити питання відновлення біорізноманіття 
Європи до 2030 року на користь людей, клімату і 
планети. Мета – підвищення стійкості суспільств до 
майбутніх загроз, таких як: вплив змін клімату; лісові 
пожежі; нестабільність продовольства; спалахи хвороб 
тощо. Складається з конкретних зобов’язань та захо-
дів, які мають бути реалізовані до 2030 року. Реаліза-
ція поставлених завдань відбувається шляхом ство-
рення більшої мережі охоронних територій, запуску 
плану відновлення природи, впровадження заходів 
для підтримки трансформаційних змін та вирішення 
глобальних проблем біорізноманіття. Результат –  
створення більш стійких та екологічно збалансованих 
продовольчих систем, збереження природних ресур-
сів та забезпечення життєздатних умов для майбутніх 
поколінь [1; 9].

Дані дві стратегії є основними документами, що 
вказують шлях трансформації європейського сіль-
ського господарства. Вони зосереджені на забезпеченні 
стійкості аграрного сектору, що означає необхідність 

реалізації рівноваги між природою, біорізноманіттям, 
кліматом, виробництвом харчових продуктів та про-
довольчими системами. Захист природних ресурсів, 
здоров’я людей, забезпечення добробуту є ключовими 
з конкурентоспроможністю та стійкістю ЄС [25].

Обидві стратегії вказали на необхідність скоро-
чення використання добрив, антимікробних засобів 
і пестицидів у сільськогосподарській діяльності та 
забезпечення прогресу в розвитку органічних форм 
землеробства. Щоб досягти цього, необхідне забезпе-
чення впровадження змін на кожному етапі виробни-
цтва харчових продуктів. Фермери реалізують перший 
етап, що визначає важливість виробничих рішень у 
досягненні стратегічних європейських цілей. Очіку-
ється, що рішення фермерів будуть враховувати вироб-
ничі, екологічні та кліматичні умови. 

Слід зазначити, що ЄС фінансує різні дослідницькі 
проекти в рамках законодавства, наприклад, програма 
«Horizon 2020» яка зосереджена на підвищенні ефек-
тивності виробництва та запобіганні шкоди природ-
ному середовищу у сфері сільського господарства. 
Європейське інноваційне партнерство для продуктив-
ності та стійкості сільського господарства (EIP-AGRI) 
об’єднує фермерів і дослідників, щоб пришвидшити 
впровадження інновацій у даному секторі. EIP-AGRI 
має фокус-групу, яка зосереджується на впровадженні 
нових підходів в органічному землеробстві. Результат 
найкращих практик – оптимізація врожайності ріллі, 
що зазначено у їх звіті. 

Також, EIP-AGRI підтримує операційні програми, 
які пов’язані з використанням добрив у країнах ЄС 
(табл. 1).

Крім того, ЄС створив Європейський інститут інно-
вацій і технологій (EIT) для стимулювання розвитку 
інновацій, наприклад, EIT-Food фокусується на під-
приємництві та інноваціях у харчовому секторі [6].

У червні 2021 року після переговорів між Європей-
ським парламентом, Радою ЄС та Європейською комі-
сією було досягнуто згоди щодо реформування спіль-
ної аграрної політики, де дана угода була офіційно 
прийнята 2 грудня 2021 року, а нова CAП почала діяти 
з 1 січня 2023 року.

Згідно з новою CAП, внесені зміни до існуючих 
умов і систем екологізації, відображатимуть більші 
екологічні амбіції та сприятимуть досягненню цілей 
Європейської стратегії «Green Deal», що включає 
запровадження еко-схем, які забезпечать сильніші 
стимули для впровадження екологічно чистих методів 
сільського господарства [9].

Так, еко-схеми відіграють важливу роль у транс-
формації європейського сільського господарства. 
Завдяки виділенню чверті бюджету 1 рівня CAП на цей 
новий інструмент політики, у період 2023–2027 рр., 
буде доступно значно більше грошей для заходів, спря-
мованих на забезпечення екологічних та кліматичних 
переваг. Еко-схеми концептуально подібні до агроеко-
логічних і кліматичних (AECS), ключова відмінність в 
тому, що фермери мають законне право на виплати, без 
процедури надання. На відміну від попередніх заходів 
екологізації, які були визначені в ЄС, держави-члени 
можуть вільно обирати заходи еко-схеми на основі їх 
досвіду роботи з AECS, якщо вони дотримуються пра-
вових вимог статті 31 Регламенту стратегічного плану 
[23]. Нами був проведений огляд поточного плану-
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вання в 15 державах-членах стосовно національного 
впровадження еко-схем, які безпосередньо спрямовані 
на досягнення цілей стратегії «Від ферми до виделки» 
Представлено огляд різноманітності заходів (табл. 2), 
де їх кількість змінюється від 3 до 21.

Для досягнення загальноєвропейських цілей та 
стратегій розвитку органічного землеробства, вирі-
шальне значення мають країни, що займають більшу 
частину органічних площ в ЄС: Франція, Іспанія, Іта-
лія, Німеччина, Австрія та Швеція. Дані показують від-
носний внесок окремих країн ЄС у розвиток сегменту 
органічного землеробства, де лідерами є: Австрія, 

Швеція, Естонія, Чехія, Латвія та Італія. Так, в 2012, 
і в 2020 роках ці країни були серед країн-лідерів за 
часткою органічних сільськогосподарських угідь у 
загальній кількості. За період, що досліджується, най-
більший прогрес у збільшенні відсотка органічних 
сільськогосподарських угідь, спостерігається у краї-
нах, які вже мали високе значення індексу (включаючи, 
зокрема, Естонію, Австрію та Італію), так і у країнах із 
середньою часткою. Зазначимо, прогрес з розширення 
площі органічних сільськогосподарських угідь у Фін-
ляндії, Франції, Хорватії, Угорщині та Данії, що спри-
яло покращенню їх позицій у рейтингу країн ЄС щодо 

Таблиця 1 – Перелік деяких операційних програм, які пов’язані з використанням добрив в окремих країнах ЄС
КРАЇНА ПРОЕКТ МЕТА

Іспанія
Оперативна група з інтелектуального 
вирощування цитрусових, зрошення 
та внесення добрив

Підвищення ефективності використання води та добрив при 
вирощуванні цитрусових

Італія Розвиток процесу виробництва 
біологічних добрив

Розробка та валідація біодобрив для трав’янистих видів рослин 
і кущів. Практика покращення родючості ґрунту та зменшення 
використання мінеральних добрив, при зберіганні продуктивності 
і покращенні якості врожаю

Німеччина Підвищення ефективності 
використання азоту

Підвищення ефективності використання азоту при внесенні добрив, 
щоб уникнути шкідливого впливу на навколишнє середовище

Польща
Технологічні, організаційні 
та маркетингові інновації 
у сфері внесення добрив

Виробництво технологічних, організаційних та маркетингових 
інновацій для оптимізації внесення добрив і зрошення за допомогою 
супутникових даних

Словенія Інтеграція покривних культур 
у польову сівозміну: практика

Інтеграція покривних культур (озимих бобових) у польову сівозміну 
на фермі

Джерело: адаптовано на основі [6]

Таблиця 2 – Характеристика еко-схем у деяких країнах-членах ЄС (станом на лютий 2022 р.) 

Країна Кількість 
заходів Використання земель

Походження Аспекти, на які впливають
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Австрія 4 AAGP 1 4 X X Pr  X  
Болгарія 9 AAAAAAGGGPPLL 2 5 X X Pr Pr   
Данія 6 AAAAAAGGP 1 1 Pr Pr X Pr   
Естонія 5 AAAAAGGGGPPP 1 3 Pr  X Pr   
Франція 6 AAAGGGPPP 2 6**  X X Pr   
Фінляндія 4 AAAAGGGG 4 4 X X X Pr   
Німеччина 7 AAAAAAGGGGGPP 1 6** X  X Pr   
Угорщина 3 AGP 3 0 X X X Pr   
Ірландія 8 AAAAAAGGGGGGGPPPPPLL 1 7 X Pr  Pr   
Італія 5 AAGGPPPPLL 2 1 X X X X Pr Pr
Латвія 7 AAAAAAGGGGPPPP 2 1 Pr Pr Pr X   

Нідерланди 21 AAAAAAAAAAAAAAAAGGGGGG
GGGGPPPPPPL 9 0 X  X Pr   

Польща 17 AAAAAAAAAAAAAGGGGGGGPPP 3 5** X X Pr X X  
Румунія 6 AAAAGP 3 5 X X Pr X   
Іспанія 7 AAAGGGPPR 3 3 X X X Pr   
Кількість країн, які зацікавлені у певній цілі   13 12 14 14 3 1

Примітки: A = обробна земля; G = пасовище; P = постійні культури; L = тваринництво; X = аспект, на який впливають еко-схеми;  
Pr = аспект, на який спрямовані пріоритетні заходи (заходи спеціально розроблені для впливу на певний аспект): * включаючи органічне сіль-
ське господарство, ** принаймні в деяких регіонах. Для країн, в яких кількість заходів еко-схеми (стовпець 2) менше суми їхнього походження  
(стовпці 4 + 5), кілька початкових заходів було об’єднано в одну еко-схему, де це стосується Австрії, Франції та Румунії.
Джерело: [23]
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розвитку системи органічного сільськогосподарського 
виробництва.

Вважаємо, що окремо слід зупинитися на розви-
тку «зелених фінансових інструментів» (екологічні 
кредити, гранти та підтримка від зелених фондів), які 
допомагають фермерам залучати кошти для впрова-
дження сучасних технологій сталого землеробства.

«Прямий зелений платіж» підтримує фермерів, які 
приймають або дотримуються методів ведення сіль-
ського господарства. Сприяння досягнення екологіч-
них і кліматичних цілей ЄС, через озеленення, вина-
городжує фермерів за збереження природних ресурсів 
і надання суспільних благ.

Безперечно, що в усьому світі органічне земле-
робство розвивається, як окрема комерційна галузь з 
багатомільярдними оборотами, де в розвинених кра-
їнах діє як важливий економічний і політичний фак-
тор. Дослідження іноземних вчених [27] демонструє 
даний розвиток (табл. 3), де обравши за орієнтир 10% 
органічних сільськогосподарських угідь, у 2012 році, 
22 країни ЄС мали результат нижче цього рівня, а у 
2020 році – 14 країн. Найменш сприятлива ситуація 
за рівнем і розвитком ековиробництвои спостеріга-
ється в таких країнах, як Мальта, Болгарія, Ірландія 
та Румунія. Втрата позицій в рейтингу країн ЄС спо-
стерігається у Польщі, місце якої значно погіршилася 

внаслідок зменшення частки органічних сільськогос-
подарських площ. 

Війна в Україні, яку ініціювала росія у лютому 
2022 року викликає дискусії щодо можливої реалізації 
цілей стратегії ЄС «Green Deal», оскільки може стати 
другорядним питанням перед проблемою забезпечення 
продовольчої безпеки у світі [2]. Однак, оптимістичний 
сценарій (Green Economy plus або ЗЕ+) визначає, що:

– інвестиції у розмірі 92 євро на гектар на рік ком-
пенсують зменшення експлуатаційних витрат, через 
скорочення використання добрив та пестицидів; 

– збільшення врожайності на 11%, ринкової ціни 
на 21% та інтенсивності праці на 21% ніж при тради-
ційному агровиробництві [4].

Дані припущення відповідають стратегіям для 
аграрного сектору України, його розвитку в умовах 
екологічно орієнтованих технологій. Законом України 
«Про основні засади державної екологічної політики 
України на період до 2030 року» передбачено збіль-
шення площі органічних земель, (не менше 3% загаль-
ної площі сільськогосподарських угідь), оцінка яких 
приблизно 1,3 мільйона гектарів, що збільшить експорт 
органічної продукції до 1 млрд. доларів США до вка-
заного періоду. Сукупна додана вартість за сценарієм 
«зеленої» економіки може зрости на 2,34 млрд. євро до 
2025 року і на 3,69 млн. євро до 2030 року (табл. 4).

Таблиця 3 – Загальна площа сільськогосподарських угідь, 
що використовується для органічного виробництва в країнах ЄС-27, % 

Країна Рейтинг 
2012 2012 2020 Зміна значення у п.п. Рейтинг 2020 Зміна позиції в рейтингу

Австрія 1 18,62 25,33 6,71 1 Без змін
Швеція 2 15,76 20,31 4,55 3 -1
Естонія 3 14,86 22,41 7,55 2 1
Чехія 4 13,29 15,33 2,04 5 -1
Латвія 5 10,63 14,79 4,16 6 -1
Італія 6 9,30 15,97 6,67 4 2
Греція 7 9,01 10,15 1,14 11 -4
Фінляндія 8 8,65 13,93 5,28 7 1
Словаччина 9 8,53 11,67 3,14 8 1
Іспанія 10 7,49 9,98 2,49 12 -2
Словенія 11 7,32 10,76 3,44 10 1
Данія 12 7,31 11,45 4,14 9 3
Німеччина 13 5,76 9,59 3,83 13 Без змін
Литва 14 5,51 8,00 2,49 16 -2
Португалія 15 5,48 8,05 2,57 15 Без змін
Польща 16 4,51 3,52 -0,99 23 -7
Бельгія 17 4,48 7,25 2,77 17 Без змін
Франція 18 3,55 8,71 5,16 14 4
Кіпр 19 3,38 4,37 0,99 21 -2
Люксембург 20 3,14 4,63 1,49 20 Без змін
Нідерланди 21 2,61 3,95 1,34 22 -1
Угорщина 22 2,45 6,03 3,58 19 3
Хорватія 23 2,40 7,21 4,81 18 5
Румунія 24 2,10 3,45 1,35 24 Без змін
Ірландія 25 1,16 1,66 0,50 26 -1
Болгарія 26 0,76 2,30 1,54 25 1
Мальта 27 0,32 0,62 0,30 27 Без змін

Примітка: червоним відтінком позначені країни з відносно нижчою значущістю на основі представлених значень; зеленим відтінком позна-
чені країни з відносно більшою значущістю на основі представлених значень.
Джерело: [27, с. 151]
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За оптимістичним припущенням передбачається 
виробництво 12,2 млн. тонн у 2025 році та 14,3 млн. тонн 
у 2030 році; додану вартість – 295,4 євро в рік у 
2025 році та 347,4 євро в рік у 2030 році. Згідно з песи-
містичного – виробництво 7,8 млн. тонн у 2025 році та 
9,1 млн. тонн у 2030 році; додана вартість – 33,2 євро 
на рік у 2025 році та 39,0 євро на рік у 2030 році.

Згідно з прогнозами, одною з додатковою вигодою 
розширення ековиробництва є те, що органічне зем-
леробство покращує здатність ґрунту накопичувати 
вуглець, де його вартість поглинання повинна досягти 
400 тисяч євро в 2030 році. Інша вигода – створення 
більше робочих місць у порівнянні з традиційним сіль-
ським господарством [4].

Однак, незважаючи на величезну екологічну, клі-
матичну та соціальну важливість органічного вироб-
ництва, цілі, прийняті в стратегії ЄС «Green Deal», 
можуть бути відкладені з точки зору їх повної не реалі-
зації в перспективі до 2030 року.

Висновки. Нині аграрний сектор України має зна-
чний потенціал для розвитку виробництва органічних 
добрив, як системи ведення сільського господарства, 
що повністю відповідає всім принципам сталого роз-

витку, сприяє відновленню природного балансу та 
забезпечує сталість харчової системи. Європейський 
досвід впровадження сучасних технологій виробни-
цтва органічних добрив у аграрний сектор, таких як 
«Green Deal» свідчить, що:

– зелена трансформація сільського господарства 
можлива та досить ефективна у досягненні екологіч-
них та кліматичних цілей;

– дана практика забезпечує сталість та рентабель-
ність сільськогосподарських підприємств;

– відбувається зменшення впливу на довкілля та 
підтримку органічного виробництва для забезпечення 
більш збалансованого розвитку сільських територій;

– впровадження сучасних технологій та інновацій-
них підходів сприятиме створенню більш стійкого та 
екологічно збалансованого сільського господарства в 
майбутньому.

Впровадженню виробництва органічних добрив 
та розширенню продукування органічної продукції з 
використанням європейського міжнародного досвіду 
сприяють розвитку сталої та екологічно відповідальної 
аграрної галузі в Україні, що зумовлює продовження 
даного наукового дослідження.

Таблиця 4 – Аналіз моделювання для органічного сільського господарства України 
за оптимістичним та песимістичним сценарієм «зеленої» економіки (ЗЕ+)

Рік 2025 2030
Площа, зайнята під органічне сільське господарство (гa) 800,000 1300,000
Щорічні додаткові інвестиції (євро/рік), млн
ЗE + (92 євро/га/рік) 52.7 61.8
ЗE - (184 євро/га/рік) 105.4 123.6
Загальне органічне виробництво (тонн/рік), млн
ЗE + (+ 10% прибуток) 12.2 14.3
ЗE - (-30% прибуток) 7.8 9.1
Звичайний хід діяльності (BAU) 10.0 11.7
Загальна додана вартість (євро/рік), млн
ЗE + (+20% ринкова ціна) 295.4 347.4
ЗE - (ринкова ціна незмінна) 33.2 39.0
Звичайний хід діяльності (BAU) 42.9 49.3
Різниця сукупної доданої вартості (євро), млн
ЗE + (+20% ринкова ціна) 2,345.6 3,693.6
ЗE - (ринкова ціна незмінна) (134.2) (211.4)
Додаткові робочі місця в огранічній сфері (персонал)
ЗE + (+20% інтенсивність праці) 21,120 29,185
ЗE - (+10% інтенсивність праці) 10,560 17,160
Уникнення викидів (тонн/рік)
ЗE 1,600,000 2,600,000
Вартість вуглецю (євро/рік)
ЗE 246,400 400,400

Джерело: власні розрахунки авторів за [4]
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